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Nasze sukcesy 

 

 Damian Opler (II a), Piotr Nowak (II b), Juliusz Nowak (II d), Mikołaj Ocios (III d), 

Adrian Chrzanowski (III d), Jakub Szydło (III d) oraz  Krzysztof  Warwas (III e) 

zdobyli III miejsce w finałach Mistrzostw Sosnowca w siatkówce chłopców. 

Gratulujemy i czekamy na dalsze sukcesy! 

 Wolontariusz Roku to nagroda rozdawana podczas Gali Dobrych Inicjatyw.  

23 lutego udało się ją zdobyć uczniowi naszej szkoły – Pawłowi Jochymczykowi  

z II d. Nominacje otrzymali także absolwenci Plater – Marta Szafrańska i Wojciech 

Wydmański. Gratulujemy nominowanym i przede wszystkim zwycięzcy! 

 Ogromny sukces odniósł Kacper Waksmański z I a, który został jednym z 10 

finalistów Ogólnopolskiego Konkursu Retorycznego. Kacper w kwietniu uda się do 

Warszawy, gdzie da z siebie wszystko w finale, w którym będzie musiał  wygłosić 

przemówienie na wybrany temat, które – miejmy nadzieję – przyniesie mu 

zwycięstwo. Powodzenia! 

 Ania Starzykowska,  Konrad Gałysa,  Maciej Pałuszny, Jakub Barczyk i Paweł 

Jochymczyk zostali laureatami w ogólnopolskim konkursie „Europa z naszej 

dzielnicy”. Niewątpliwy sukces przyniósł im film przez nich nakręcony: 

„O zaborach niekonwencjonalnie”, który jest dostępny na YouTube. Gratulujemy, 

a czytelników zachęcamy do obejrzenia!  

 Jakub Dzik został zdobywcą srebrnego medalu w pchnięciu kulą w Halowych 

Mistrzostwach Polski U18 i U20 w Toruniu. Warto wspomnieć, że tym samym 

osiągnął swój nowy życiowy rekord – 16, 49 m. Jesteśmy pod wielkim wrażeniem  

i życzymy kolejnych medali! 

 Agata Niziurska i Natalia Walkiewicz z III d 11 lutego wzięły udział 

w Ogólnopolskim Turnieju Klasyfikacyjnym w Ju – Jitsu. Agata zajęła  zaszczytne 

pierwsze miejsce w kat. – 55 kg seniorów i drugie miejsce w kat. – 55 kg 

młodzieżowców. Natalii udało się zdobyć pierwsze miejsce w kat. – 49 kg  

młodzieżowców oraz trzecie miejsce w kat. – 55 kg  seniorów. Gratulujemy 

i życzymy dalszych sukcesów! 

 Pierwsze miejsce w Mistrzostwach Śląska w Judo wywalczyła maturzystka Natalia 

Walkiewicz z III d. Gratulujemy kolejnego osiągnięcia i życzymy następnych! 
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26 Finał WOŚP w Plater 

 

Plater – jak co roku – wspiera WOŚP  

Dnia 14 stycznia 2018 r. w II LO im. E. Plater w Sosnowcu odbył się 26 Finał Wielkiej 

Orkiestry Świątecznej Pomocy. Nasze liceum bardzo czynnie włączyło się w tegoroczne 

granie na rzecz wyrównania szans w leczeniu noworodków. W tym roku po raz pierwszy 

nadzór nad tym wydarzeniem objęła nowa Pani Dyrektor – Justyna Tulicka. Sztab, który 

znajdował się w naszym liceum, włożył dużo pracy i zaangażowania, by jak najlepiej 

wspomóc coroczną akcje. Wolontariusze rozpoczęli swoją pracę już od godziny dziewiątej. 

Sztab w Pater był wspierany przez wiele organizacji i fundacji m. in. Dawców Uśmiechu, 

OSP Timken, Just Riders, Fundację 

Młodzież.pl, B.E.A.R, Zagłębiowskie 

WOPR. Całe wydarzenie prowadziła 

Ewa – prezes fundacji Dawcy 

Uśmiechu. W tym dniu odwiedziło nas 

również Bractwo Rycerskie Zamku 

Będzin, do którego należą także 

uczniowie z naszego liceum: Emilia 

Miara, Maciej Pałuszny 

i Magdalena Sadowska. 

 

 

Emilia swoim pokazem tańca z królami 

zachęcała do wstąpienia w szeregi 

bractwa. Byli z nami również Roksana 

Tomecka oraz inni, którzy swoimi 

występami wspierali sztab WOŚP w Plater. Swoją obecnością zaszczycili nas m. in. 

Katarzyna i Mirosław Posikata – uczestnicy programu ,,Aplauz, aplauz”.  W akcję 

zaangażowali się również uczniowie naszego liceum, którzy udzielali się artystycznie. Tego 

dnia odbywały się  licytacja oraz aukcja internetowa. Partnerami 

tegorocznego Finału była sosnowiecka Szkoła Gastronomiczna.  

Działająca w naszym liceum drużyna ratownicza zaprezentowała 

swoje umiejętności w celu propagowania właściwych zachowań 

społecznych. Atrakcją było również zaprezentowanie na terenie 

szkoły motorów stowarzyszenia Just Riders. Aby uatrakcyjnić 

swoją obecność, Zagłębiowski WOPR przyprowadził psy WOPR-

owskie. 

Zwieńczenie 26 Finału Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy 

odbyło się w parku na Górce Środulskiej, gdzie o godzinie 

dwudziestej zostało wypuszczane tradycyjne światełko do nieba,   

a uczniowie naszego liceum, chcąc zaznaczyć swoja obecność, 

wypuścili własnoręcznie przygotowany latawiec. W sztabie 

WOŚP w Plater zebrano 31.815 zł 82 gr. Tegoroczny finał 

zakończył się sukcesem.  

 

N.Ś, kl. I a 
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Przedstawiam Panią Zimę 

 

Niewątpliwie jest damą 

Surową, oziębłą, lecz z klasą. 

Niewątpliwie jest duchem 

Każdy widzi ślad jej bytności 

Dostrzec potrafi ją tylko medium. 

Niewątpliwie jest czasem 

Ciągnie się i przemija 

Jak wskazówka krąży po osi i szuka... 

Niewątpliwie jest wspomnieniem 

Gnieździ się w szufladzie pamięci 

Chce się wydostać, nie może 

Zamki już dawno przemarzły. 

Niewątpliwie jest krzykiem 

Otwiera usta, jak pociski z tysięcy armat wylatuje 

Błyszczący, magiczny, niebezpieczny. 

Bajkowa biała pierzynka to tylko maska 

Nie skrywa życia, nie daje nadziei tym, co jej pragną. 

Niewątpliwie jest snem 

Rzeczywistym koszmarem, cierniem 

Oplata się i wznosi dopóki ostrze nie przetnie jej żył. 

Niewątpliwie jest sama, 

Zagubiona w tym pokręconym świecie. 

Chce znaleźć swój dom, zabrać do niego bliźniego 

Podaje rękę, już tuż tuż 

Wskazówka staje, medium ślepnie, gardło zdarte. 

Dodaje bliźniego do lodowego ogrodu 

Kolejny posąg może się stłucze, 

Lecz życia tym nie zyska. 

Już nie taki ludzki będzie z damą przemijać 

Przynajmniej w piękniejszej formie 

 

 

Maria Serek, klasa I a 
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Energia do życia - felieton 

Mogłoby się wydawać, że czym więcej czynności wykonujemy w ciągu dnia, tym więcej 

energii tracimy i jesteśmy bardziej zmęczeni. Idąc tym tokiem myślenia, osoby, które 

większość doby spędzają, siedząc i pracując umysłowo, powinny być pełne chęci do 

aktywnego spędzania czasu. Czy na pewno? Okazuje się, że może to być błędnym 

założeniem. 

 Niedawno podczas zajęć geografii 

postanowiliśmy omówić to, jak wygląda typowy dzień 

nastolatka. - Zatem wracacie do domu – zaczął 

nauczyciel. - I co? Należałoby coś zjeść, a po obiedzie 

dobrze by było uciąć sobie drzemkę, a gdy wstaniecie, 

znowu coś zjeść. I co potem? 

- Najwyższy czas, by odrobić pracę domową  

i przygotować się do jutrzejszych zajęć – odpowiedział 

rozbawiony uczeń. 

 Z czego wynika takie zachowanie? Dlaczego po 

całym dniu spędzonym siedząc, nie mamy na nic siły? 

 Być może jest to skutkiem znudzenia, gdy przez 

wiele godzin robimy to samo i nasz organizm nie 

wydziela endorfin, czyli hormonów szczęścia. 

 Zatem skąd powinnyśmy czerpać tzw. ,,energię 

do życia''? Uważam, że ważne jest wyznaczenie sobie 

celu, wiele osób po prostu nie wie, co ma ze sobą 

zrobić, więc postanawiają zabić czas, leżąc na kanapie, 

przeglądając Internet i zabijając szare komórki. 

W ,,Alicji w Krainie Czarów'' Lewisa Carrolla zostaje poruszony podobny problem: 

,, - Czy nie mógłby pan mnie poinformować, którędy powinnam pójść? - mówiła dalej. 

   - To zależy w dużej mierze od tego, dokąd pragnęłabyś zajść. - odparł Kot – Dziwak. 

   - Właściwie wszystko mi jedno. - W takim razie również wszystko jedno, którędy 

pójdziesz." 

 Ten króciutki fragment powieści Carrolla ma charakter pouczający, gdyż, jeśli to, co 

robimy w życiu, nie będzie miało dla nas znaczenia, to i nasze życie będzie bez znaczenia. 

 Kolejnym powodem zmęczenia psychicznego, czyli braku energii i sił do życia, 

może być stres, na przykład w szkole uczniowie nadmiernie przejmują się sprawdzianami, 

kartkówkami czy odpytywaniem przez nauczycieli, pomimo tego iż przygotowywali się 

wiele godzin. Co jest czynnikiem, który wywołuje w nas lęk i odbiera chęć do mierzenia się 

z codziennością? Czy to brak pewności siebie, a może nauczyciel, który budzi w nas strach  

i grozę? W każdym przypadku zależy to od czegoś innego, ponieważ różnimy się od siebie. 

Niektórzy boją się pająków, porażki, a inni pani od matematyki. 

 Chyba każdy uczeń powie, że aby odzyskać chęci do życia, powinno się zamknąć 

szkoły lub chodzić do niej dwa razy w tygodniu. Oczywiście jest to tylko zwykłe gadanie. 

 Uważam, że receptą na taki stan rzeczy jest uprawianie sportu, znalezienie hobby lub 

czasem odpuszczenie sobie. Dzień przed ważną klasówką, po wkuwaniu przez cały tydzień 

z rzędu, można wybrać się do kina z przyjaciółmi lub na długi spacer z psem. 

 

Karolina Trzmielewska, kl. II a 
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Błaganie o tolerancję - felieton 

 

„Wyobraź sobie, że nie ma krajów i narodów, 

To nie jest trudne. 

Nie ma niczego, za co mielibyśmy zabijać, umierać, 

Nie ma religii. 

Wyobraź sobie tylko – wszyscy ludzie 

Żyją w pokoju” 

 

Nie zmienisz całego świata, ale możesz zmienić swój świat... 

 „Imagineall the peopleliving life in peace” („Wyobraź sobie wszystkich ludzi, 

żyjących w pokoju”) – tak w latach 70. XX wieku śpiewał John Lennon. Dlaczego jednak 

nie potrafimy wprowadzić tego przesłania w życie? Niektórym ludziom wydaje się,  

że na świecie panuje pokój. Jest to jednak złudzenie, które mydli nam oczy i usiłuje 

zamaskować konflikty mające miejsce na Ziemi. Najczęstszą przyczyną większości 

tragicznych wydarzeń takich jak wojny, prześladowania i śmierć tysięcy ludzi każdego dnia 

jest brak tolerancji. Różnice między ludźmi dotyczą ich wyznania, koloru skóry, orientacji 

seksualnej, płci, poglądów czy wyglądu. Nim lawina pochłonie nas wszystkich, musimy 

zacząć coś robić, aby jej zapobiec. Jednostki – Kasia, Maciek albo pani Krysia z Biedronki – 

nie mogą zażegnać prześladowań Afroamerykanów w Stanach Zjednoczonych czy wojny  

w Syrii, ale mogą zacząć od szacunku i tolerancji dla ludzi „wyróżniających się”, którzy 

żyją wokół nas. To, że ktoś nosi kolczyki na twarzy, czarne ubrania, glany i mocny makijaż 

nie znaczy, że jest narkomanem ani nosicielem wirusa HIV, a to, że ktoś ma dużo tatuaży, 

nie oznacza, że siedział w więzieniu. 

 
 

  Ja mam swoje zdanie, ty masz swoje zdanie, on/ona ma swoje... 
 Jednak większym problemem niż ocenianie ludzi po tym jak wyglądają, jest brak 

tolerancji dla osób posiadających inne zdanie niż nasze. Przez to wiele osób boi się wyrażać 

swoich poglądów na wiele tematów. Presja społeczeństwa, które jest w dużej mierze 
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konserwatywne, nie pozwala rozwijać się wielu ludziom, przez co wolą oni  podążać za   

tłumem. Jednak musimy pamiętać, że większość praw, które w dzisiejszych czasach 

posiadamy, istnieje dlatego, że ileś lat temu ktoś odważył się powiedzieć, co myśli i co 

chciałby zmienić. To, że ktoś krytykuje Kościół czy rząd nie jest zbrodnią usankcjonowaną 

przez prawo w demokratycznym państwie. Jeżeli nie obrażamy nikogo o innych niż nasze 

poglądach, mamy pełne prawo do krytyki. Dlaczego więc niektórzy próbują odbierać 

ludziom to prawo? Niejednokrotnie spotkałam się z ludźmi, którzy ucinali rozmowę, gdy 

poruszałam nieco bardziej kontrowersyjne i niewygodne dla nich tematy. Świadczy to o tym, 

że ludzie bojąc się o to, co ktoś pomyśli, wolą nie poruszać drażliwego tematu. Powinniśmy 

szanować zdanie innych, tak samo jak chcielibyśmy, aby oni szanowali nasze. Dlatego 

między innymi powinniśmy patrzeć na to, jak wobec siebie zachowują się dzieci. Są 

beztroskie i nie odmawiają zabawy z innymi dzieciakami, dlatego że te lubią niebieskie 

piłki, a one wolą różowe. Dlaczego więc wylewamy na siebie ogromne fale hejtu, dlatego  

że ktoś jest weganinem, a ktoś inny fanem kotletów wołowych? Dlaczego nie potrafimy 

zrozumieć, że my możemy kochać Pana Jezusa, a inni ludzie wolą wierzyć w reinkarnację? 

Jaki jest powód licytowania się tym, kto jest za jaką partią polityczną? Powoduje to jedynie 

niechęć do prowadzenia rozmów z takimi ludźmi. Na Facebooku i mnóstwie innych portali 

społecznościowych możemy obserwować to, jak ludzie obrzucają się wyzwiskami  

i wyszukanymi epitetami, ponieważ nie potrafią zaakceptować zdania innych. Czy nie 

łatwiej byłoby napisać swoje zdanie, bez prób wpychania go komuś na siłę i niszczenia 

rozmówcy, gdy nie chce go przyjąć? Często spotykamy się też z brakiem akceptacji naszych 

poglądów i planów na życie wśród bliskich osób. Mają one plan na nasze życie i ustalony 

obraz naszej przyszłości w głowie, więc nie potrafią zrozumieć, że może nam to nie 

odpowiadać. Mało kto pyta młodych ludzi: „Co czyni cię szczęśliwym?” albo „Do czego 

chcesz dążyć?”. 

 

  Chorobą nie jest homoseksualizm, a brak jego tolerancji... 
 Kolejnym ważnym zagadnieniem związanym z brakiem tolerancji wśród części 

społeczeństwa jest dyskryminacja osób o innej orientacji seksualnej lub osób 

transseksualnych. Ktoś kto jest homoseksualistą lub czuje się innej płci niż jego płeć 

biologiczna zapewne czuje się wystarczająco „odmienną jednostką” i nie trzeba mu  

na każdym kroku wytykać tego, że odstaje od społeczeństwa. Homoseksualizm to nie 

choroba, a niektórzy ludzie właśnie to próbują insynuować. Jednym z najczęściej używanych 

argumentów dowodzących normalności homoseksualizmu jest fakt wykreślenia go ze spisu 

chorób w 1973 roku przez Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne, a w konsekwencji 

także przez WHO. Skoro mamy prawo do miłości wobec osoby płci przeciwnej, inni 

powinni mieć je również wobec osób tej samej płci. 

 
 Homoseksualiści byli znani od zarania dziejów. Mówią o nich przepisy talmudyczne, 

Biblia oraz literatura antropologiczna. Na przestrzeni epok byli oni na przemian 
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gloryfikowani, tolerowani, potępiani, karani w różnych kulturach na przestrzeni czasu 

bardzo różnie wyglądał stosunek do nich. W społeczeństwach prymitywnych 

homoseksualizm – w pewnych swoich formach – uważany był za normalny i akceptowany. 

W niektórych dawnych społeczeństwach, niekiedy nawet cała populacja męska 

praktykowała homoseksualizm, a w każdym razie na pewno większość. W innych natomiast 

był on uznawany za część rytuałów w okresie dojrzewania i uważano go za konieczny dla 

zdrowia dorastającego chłopca. Na przykład w małym północnoafrykańskim szczepie 

Siwans  zajmującym się uprawą roli oraz hodowlą zwierząt domowych, wszyscy mężczyźni 

i chłopcy uprawiali stosunki homoseksualne, a mężczyzna, który nie miał kontaktów 

zarówno z kobietami jak i mężczyznami, uważany był za osobę nie w pełni normalną. 

 W Starym Testamencie spotykamy liczne wzmianki o homoseksualizmie, a Sodoma 

została zniszczona ogniem przez Boga między innymi za grzech homoseksualizmu. Mały 

naród żydowski chcąc przetrwać biologicznie wśród wielkich narodów wprowadził kary  

za homoseksualizm. Kodeks Hammurabiego karał homoseksualistów kastracją. Prawo 

Starożytnego Rzymu nie sprzeciwiało się praktykom homoseksualnym, a dygnitarze  

i cesarze starorzymscy zaślubiali młodych chłopców. W Starożytnej Grecji i Rzymie 

homoseksualizm zarówno mężczyzn, jak i kobiet był akceptowany. W Atenach i Sparcie 

homoseksualizm był uważany za jedną z dróg, po której młody człowiek dochodził do 

dojrzałości. Związek taki dotyczył osób płci męskiej, będących w różnym wieku – 

młodzieńca lub dorastającego mężczyzny oraz starszego od niego mężczyzny, który był jego 

przewodnikiem duchowym. Chodziło bowiem o taki układ, w którym obaj partnerzy 

pomogliby sobie w rozwoju duchowym i umysłowym. Taka wzajemna obecność była 

zachętą do działania zarówno w sensie duchowym, jak i fizycznym. Przykładem może być 

sławny legion tebański złożony z par przyjaciół homoseksualnych poległych mężnie  

w walce pod Cheroneą. Hołd ich męstwu i poświęceniu oddał ich przeciwnik Filip 

Macedoński. Dwóch przyjaciół zawsze wiązała wzajemna przyjaźń i lojalność. W Europie 

rozkwit homoseksualizmu nastąpił w okresie renesansu pod wpływem Starożytnej Grecji  

i Rzymu. Rozwijał się on również w czasie wypraw krzyżowych, kiedy kult męski i cechy 

męskie były powszechnie uznawane. Z drugiej strony również tradycja czystej, lecz 

niedostępnej kobiety, spowodowała rozwój tendencji homoseksualnych. Przekazy 

historyczne dostarczają danych dotyczących homoseksualizmu osób wysoko postawionych 

w hierarchii społecznej. 

 W Anglii, jak pisze M. Madrois w „Historii Anglii”, szczególnie znany jest 

homoseksualizm dwóch królów - Edwarda II oraz Jakuba I. Edward II był nieco dziwnym 

człowiekiem, ale krzepkim i zniewieściałym. Przyjaźnił się z koniuszymi i młodymi 

rzemieślnikami. Gdy ożenił się, nawet porzucił dla swojego druha, Pietra Garestona, swoją 

żonę. Rozgniewani baronowie zabili Garestona, a biskup Herfordu spowodował, że został – 

przy pomocy żony – uwięziony, a tron objął jego syn Edward III. W Polsce w kronikach 

Długosza dwóm królom polskim przypisywane jest zachowanie homoseksualne, 

Bolesławowi Śmiałemu i Władysławowi Warneńczykowi. 

 W Niemczech homoseksualizm był wykorzystywany do celów politycznych. W roku 

1938 niemiecki gen. Fritzh został usunięty ze swego stanowiska głównodowodzącego armii 

lądowej za homoseksualizm. Został on oskarżony, że od 1935 r. płacił pieniądze 

szantażyście, ponieważ miał z nim kontakty seksualne. Generał zaprzeczył tym 

oskarżeniem, poprosił o audiencję u Hitlera. Audiencja odbyła się w obecności Himmlera  

i Goeringa w bibliotece kancelarii Rzeszy. Hitler zażądał, aby Fritzh złożył rezygnację  

ze swego stanowiska i nie wyraził zgody na sąd honorowy, którego żądał Fritzh. Został on 

zwolniony ze swej funkcji i w niewyjaśnionych okolicznościach zginął w kampanii 

wrześniowej w Polsce. Po dojściu Hitlera do władzy rozpoczęło się masowe prześladowanie 

homoseksualistów. Uważano ich za element szkodliwy, zagrażający moralnemu zdrowiu 
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społeczeństwa i deportowano ich do obozów koncentracyjnych. 

 Po II wojnie światowej w USA rozwinął się ruch homoseksualistów mający na celu 

obronę praw homoseksualistów i ich sytuacji socjalnej. W Nowym Yorku, w mieście  

o największych siedliskach homoseksualistów, znajdują się ośrodki kulturalne, kluby, 

kawiarnie, łaźnie, bary przeznaczone dla osób nieheteroseksualnych. W Holandii czyny 

homoseksualne między dwoma dorosłymi osobami nie są karalne od czasu wprowadzenia 

kodeksu Napoleona w roku 1809. Szczególnie pozytywne jest  nastawienie kościoła  

w Holandii wobec homoseksualizmu. Dotyczy to kościoła katolickiego i protestanckiego.  

W Danii czyny homoseksualne między dwoma dorosłymi osobami nie polegają karze, 

jedynie czyny homoseksualne z osobą poniżej 18 lat, natomiast heteroseksualne z osobą 

poniżej lat 16. Homoseksualiści europejscy w porównaniu z amerykańskimi wykazywali 

mniejsze zainteresowanie religią, tradycją, a nawet moralnością. Tak więc większa 

tolerancja społeczeństw zachodnioeuropejskich oraz brak potępienia ze strony kościoła  

i państwa powodują, że homoseksualiści tych krajów są mniej skłonni do ukrywania swego 

nastawienia seksualnego i w mniejszym stopniu obawiają się negatywnej reakcji ze strony 

heteroseksualistów. Homoseksualiści europejscy uczestniczą w życiu publicznym,  

np. odwiedzają homoseksualne kluby, bary i instytucje kulturalne. Homoseksualiści – 

zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie – mają te same problemy. Różnice 

dotyczą tylko mniejszego poczucia winy, wstydu oraz niepokoju wśród  Europy Zachodniej. 

Moralność   

w Stanach Zjednoczonych różni się od moralności europejskiej. Wyraźna różnica występuje 

też w przepisach prawnych. W USA, w niektórych stanach, homoseksualizm jest nadal 

prawnie zakazany, natomiast w Danii, Holandii – podobnie jak i w innych krajach 

europejskich – homoseksualizm nie jest karany. Jest on jednak nadal przez znaczną część 

społeczeństwa traktowany jako choroba. Dlatego też większość homoseksualistów – 

zarówno w Europie jak i w Stanach Zjednoczonych stara się ukrywać swe skłonności, jest –

wbrew sobie – w heteroseksualnych małżeństwach, niejednokrotnie posiada dzieci. 

 

W Polsce homoseksualizm nie był karany przed II wojną światową i po niej. Polski 

kodeks prawny zarówno z roku 1932, jak i 1969 charakteryzuje neutralny stosunek do życia 

płciowego. We współczesnym prawodawstwie polskim nie ma nawet słowa  

o homoseksualizmie, o stosunku homoseksualnym, a czyn taki jest karany jedynie wówczas 

– podobnie jak stosunek heteroseksualny – gdy osoba dorosła dopuści się stosunku 

seksualnego z partnerem, który nie ukończył 15 roku życia lub przemocą zmusi do stosunku 

inną osobę. W Polsce nikt nie odbiera praw, które przysługują obywatelom, ale żądania 

części społeczeństwa praw do zawierania związków małżeńskich przez homoseksualistów, 

organizacji marszów tolerancji (Warszawa, Kraków, Poznań) z reguły nie są przez wielu 

akceptowane. W Polsce tolerancja dla osób homoseksualnych wzrasta z każdym rokiem,  
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ale wciąż jest daleka od ideału. Blisko połowa z 46% ankietowanych w lipcu 2005 r. przez 

CBOS opowiedziała się za prawnym usankcjonowaniem małżeństw gejów i lesbijek,  

w których partnerzy mieliby prawa majątkowe przysługujące małżonkom heteroseksualnym. 

Niemal tyle samo, bo 44%, jest temu przeciwna. 

   Dlaczego więc nie możemy tego zaakceptować? 

Tolerowanie innych ludzi, nieważne, w jaki sposób są oni odmienni od nas i w jaki sposób 

my odstajemy od nich, jest moralnym obowiązkiem każdego człowieka. Aby żyć dobrze  

z ludźmi, trzeba  ich akceptować i szanować. Większość religii i ideologii namawia  

do miłości do bliźniego. Dlaczego tego nie stosuje się w codziennym życiu? Dlaczego 

niektórzy są obrażani, wyśmiewani i wytykani palcami za to, że chcą być sobą i podążać  

za własnymi marzeniami? 

W jednym z moich ulubionych wierszy Wisławy Szymborskiej pt. „Niespodziewane 

spotkanie” poetka napisała: 

„Nasze tygrysy piją mleko. 

Nasze jastrzębie chodzą pieszo. 

Nasze rekiny toną w wodzie. 

Nasze wilki ziewają przed otwartą klatką. 

(…) Nasi ludzie 

nie umieją mówić z sobą” 

 

 My, uczniowie szkół średnich, esteśmy ludźmi, którzy wchodzą w dorosłe życie  

z niewielkim bagażem doświadczeń, który dopiero będzie się powiększał. Zadbajmy o to, 

abyśmy mogli, przeglądając go na starość, powiedzieć „jestem szczęśliwym człowiekiem, 

bo przez całe życie robiłam/em to, co chciałam/em, uczyłam/em  się na własnych błędach  

i szanowałam ludzi wokół mnie.” Tego właśnie życzę wszystkim, którzy właśnie teraz 

wchodzą w dorosłe życie. „All we aresayingisgivepeace a chance.” 

         

Karolina Kabacińska, kl. III a 
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Dwie połówki 

Recenzja filmu ,,Pół żartem, pół  serio’’ B. Wildera 

 

,,Pół żartem, pół serio’’ to klasyczna już komedia 

amerykańska z 1959 roku w reżyserii Billy’ego Wildera. 

Główne role zagrali w niej: Marilyn Monroe wcielająca się 

w piosenkarkę polskiego pochodzenia Sugar Kane 

Kowalczyk, Tony Curtis (Joe) oraz Jack Lemmon, czyli 

Jerry. Film opowiada historię dwójki przyjaciół – 

muzyków, którzy z powodu braku środków do życia,  

w dodatku wplątani w mafijne porachunki, postanawiają 

uciec jak najdalej od zatłoczonego, ponurego Chicago. 

Akurat pojawia się oferta pracy w zespole wyruszającym 

na Florydę. Jest tylko jeden problem – to orkiestra żeńska. 

Dla głównych bohaterów nie stanowi to jednak 

przeszkody nie do pokonania – w przebraniach, jako 

saksofonistka Josephine i kontrabasistka Daphne, dostają 

się do orkiestry i nazajutrz wyjeżdżają do ciepłej, pełnej 

słońca, palm i – co najważniejsze – milionerów okolicy. 

W filmie najbardziej podobał mi się wątek przyjaźni między opanowanym i zwykle 

trzymającym swego druha na wodzy Joem a wesołym, towarzyskim Jerrym, który niemalże 

od razu nawiązuje dobre relacje z pozostałymi członkiniami orkiestry. Mimo dość 

wyraźnych różnic osobowości mężczyźni stanowią zgrany duet, dopełniają się nawzajem, 

tworzą całość. Są w tym niesamowicie zabawni – i nie chodzi tu tylko o często pojawiające 

się komiczne dialogi i zwroty (m.in. ,,Jestem dziewczyną… Wolałbym umrzeć.’’, 

,,Podwiewa mnie. One muszą być wiecznie przeziębione” czy ,,Znowu urwałeś mi pierś!’’), 

a o całościową charakterystykę – to właśnie Joe udając w rozmowie telefonicznej kobietę, 

załatwia im pracę, a Jerry początkowo przekonany jest, że nie uda im się udawać 

przedstawicielek płci żeńskiej tak skutecznie, by nikt się nie zorientował, i chce  

jak najszybciej skończyć tę błazenadę. Później jednak rola atrakcyjnej kobiety zaczyna go 

bawić, zaprzyjaźnia się nawet z niektórymi członkiniami zespołu (w tym z Sugar) i to Joe 

stara się przemówić Jerry’emu do rozsądku, sprawia wrażenie o wiele bardziej rozważnego 

od swojego przyjaciela. Z kolei potem Joe zakochuje się w Sugar, co jest przyczyną 

kolejnych perypetii bohaterów. Ważne pozostaje to, iż mimo często odmiennych zdań, 

planów, darzą się oni ogromną sympatią i są zdolni do wielu poświęceń dla siebie 

nawzajem, o czym świadczy m.in. zachowanie Jerry’ego, który godzi się pójść  

na romantyczną randkę z o wiele starszym od siebie, odpychającym milionerem Osgoodem 

Fieldingiem, by Joe w przebraniu bogacza mógł zaprosić Sugar na jego jacht.  

Warto zwrócić tu uwagę na doskonałą grę aktorską zarówno Tony’ego Curtisa jak  

i Jacka Lemmona – obaj świetnie wcielili się w filmowe postacie. Lemmon swoją postawą  

i zachowaniem bardzo często wzbudza śmiech odbiorców, m.in. gdy przyjmuje 
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oświadczyny milionera, nie zastanawiając się nad konsekwencjami. Jego przyjaciel w tym 

wypadku okazuje się większym racjonalistą i stara się odwieść go od tego pomysłu, jednak 

Jerry tylko śmieje się, tańczy i podśpiewuje wesołe piosenki, cała sytuacja bardzo go bawi, 

co widoczne jest w każdym ruchu, geście, a także mimice twarzy. Lemmon odegrał więc  

tę humorystyczną rolę bardzo dobrze, jednak nie on jedyny śmieszy swoim postępowaniem 

– gdy Joe dowiaduje się o kosztownym prezencie zaręczynowym, natychmiast zmienia 

dotąd negatywne nastawienie do zaplanowanego ślubu (cała ta scena ma charakter 

komiczny). Ważne jest również to, iż obaj aktorzy całkiem wiarygodnie zagrali Josephine  

i Daphne (często się malują, przebierają, idealnie modulują głos na kobiecy, ich gesty, 

sposób bycia i zachowanie też stają się dziewczęce), co zasługuje na ogromny podziw  

z uwagi na to, że są oni przecież mężczyznami, którzy zdecydowanie inaczej od kobiet 

zachowują się, myślą, postrzegają rzeczywistość. Zagranie w filmie przedstawicieli innej 

płci jest nie lada wyzwaniem, dlatego z wielkim uznaniem można stwierdzić, iż Tony i Jack 

stanęli na wysokości zadania i wykonali je nawet lepiej, niż można by się spodziewać. 

 

W swojej roli doskonale spisała się również Marilyn Monroe, co nie jest zresztą 

żadną niespodzianką – ikona kina amerykańskiego lat 50. i 60. XX wieku, jedna  

z największych aktorek wszech czasów również w filmie Wildera dała wspaniały popis 

swoich umiejętności w roli atrakcyjnej i zmysłowej, choć nieco naiwnej Sugar. Spisała się 

ona na medal, w każdym jej ruchu  zauważyć można styl, grację, niesamowity wdzięk, jest 

przy tym spontaniczna i naturalna. Apogeum niezwykłego talentu Monroe ma miejsce  

na scenie, gdy Sugar śpiewa – aktorka wczuwa się w postać filmową do granic możliwości, 

uwodzicielsko zamyka i otwiera oczy, jej ruchy są ponętne, kuszące, co czyni ją najbardziej 

seksowną postacią w całym filmie. 

Jedną z moich ulubionych sytuacji w dziele Wildera stało się nocne przyjęcie 

dziewczyn podczas podróży pociągiem na Florydę. Całkowicie spontaniczne, 

niezaplanowane, rozpoczęło się dość niewinnie – przybyciem Sugar do koi Daphnei  

i wspólnym piciem wódki. Jak to jednak bywa wśród kobiet, wieść o imprezie bardzo 

szybko się rozeszła i po chwili wszystkie panie z orkiestry zgromadziły się w jednym 

miejscu, paląc papierosy, pijąc różnego rodzaju napoje alkoholowe, opowiadając sprośne 
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kawały i bynajmniej nie zachowując się jak przystało na damy. Scena ta śmieszy, jest 

komiczna, jednocześnie jednak stanowi kolejny dowód doskonałej gry aktorskiej Jacka 

Lemmona, który wcielając się w rolę jednej z kobiet, jest tak dobry, przekonujący,  

iż odbiorca momentami zapomina o jego prawdziwej tożsamości. 

Bardzo podobała mi się też scena z końcowej części filmu, kiedy to dwójka 

przyjaciół  podczas ucieczki przed gangsterami chowa się pod stołem akurat w chwili,  

gdy rozpoczyna się uroczysty bankiet. Jak się jednak okazuje, bierze w nim udział szajka 

przestępców, a zamówiony właściwie bez okazji tort skrywa w sobie niemiłą niespodziankę. 

Klimat grozy, niepokoju budowany przede wszystkim przez półmrok panujący  

w pomieszczeniu, czyni tę sytuację jedną z najpoważniejszych w całym filmie, przez  

co wyróżnia się ona na tle pozostałych scen. Główni bohaterowie znowu nie z własnej winy, 

a przez zwykły niefart, zrządzenie 

losu, znajdują się w miejscu,  

w którym z pewnością nikt nie 

chciałby się znaleźć i są świadkami 

kolejnego mafijnego porachunku. 

W analizie najlepszych 

moim zdaniem sytuacji 

przedstawionych w filmie nie 

można pominąć sceny na jachcie, 

kiedy to Joe przebiera się  

za milionera i spędza z Sugar 

romantyczną noc. Bohaterowie 

prowadzą swobodną rozmowę, 

dobrze czują się w swoim 

towarzystwie, Joe opowiada jej 

historię swojej dawnej, 

niespełnionej miłości, Sugar 

natomiast stara się pomóc  

mu znowu poczuć ,,to coś’’ przy 

kobiecie, zniwelować jego barierę 

psychiczną do odczuwania miłości, 

rozkochać go w sobie. Po raz kolejny uwidacznia się wspaniała gra aktorska Marilyn 

Monroe – w każdym jej ruchu widać zmysłowość, ubrana jest w kosztowną suknię i długi 

futrzany szal, który następnie zdejmuje, odsłaniając swoje powabne kształty; jest ogromnie 

zaangażowana, flirtuje z Joem, przez chwilę seksownie tańczy, podaje mu szampana, 

wielokrotnie go całuje, z każdym kolejnym razem coraz bardziej namiętnie. Towarzyszy 

temu spokojna, romantyczna muzyka, która idealnie pasuje do tej intymnej sytuacji, 

współtworzy romantyczny nastrój. Scena ta jest jedną  z najbardziej uczuciowych, nęcących 

w filmie i właśnie z uwagi na tę żarliwość stała się moją ulubioną. 

Muzyka w filmie występuje bardzo często, przede wszystkim z uwagi na to, iż cała 

fabuła obraca się wokół orkiestry żeńskiej. Częste próby i występy to jednak tylko niektóre  
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z sytuacji, w których nastrój budowany jest przez energiczne, szybkie dźwięki. Dynamiczną, 

beztroską muzykę usłyszeć można również m.in. gdy podróż zbliża się ku końcowi, panie 

wysiadają z pojazdu, podziwiając piękne widoki, a następnie witają się z siedzącymi opodal, 

majętnymi mężczyznami czy podczas ich kąpieli w morzu, a następnie gry w piłkę. Szybkie 

dźwięki dominują też na końcu filmu, kiedy to główni bohaterowie uciekają przed 

gangsterami, natomiast powolna muzyka pojawia się np. podczas romantycznego wieczoru 

na jachcie, pożegnania pary czy ich sentymentalnej rozmowy na łódce. Muzyka jest  

więc dobrze dopasowana do sytuacji, współtworzy ich klimat, choć nie można zapominać  

o tym, iż czasem to cisza buduje napięcie – jak w scenie mafijnych porachunków w garażu  

na początku filmu. 

Kolejnym charakterystycznym elementem ,,Pół żartem, pół serio’’ są długie, często 

powtarzane ujęcia. W całym filmie na palcach jednej ręki można by policzyć sytuacje,  

w których montaż jest dynamiczny, przerywany (np. wcześniej wspomniane przyjęcie 

podczas podróży na Florydę czy próba ucieczki głównych bohaterów z hotelu), jednak to ani 

trochę nie przeszkadza w gwałtownych zwrotach akcji – zamiast montażu Wilder 

wykorzystał do tego szybkie ruchy postaci i żwawą muzykę, idealnie składając to w spójną 

całość. Dzięki temu film nie nudzi się widzowi, ogląda się go szybko i z przyjemnością. 

Podczas interpretacji dzieła Wildera grzechem byłoby pominąć cechę 

charakterystyczną tego filmu – komizm. W ,,Pół żartem, pół serio’’ pełno jest scen  

o charakterze humorystycznym, zaliczyć do nich można m.in. próbę namowy Poliakoffado 

do zatrudnienia głównych bohaterów, podrywanie Daphne (Jerry’ego) przez Osgooda  

czy wspomniane wcześniej nocne przyjęcie. Już sam pomysł Joego dotyczący przebrania się 

za kobiety wydaje się tak paradoksalny i nieprawdopodobny, że aż śmieszy, a kolejne 

wydarzenia z udziałem głównych bohaterów tylko utwierdzają widza w przekonaniu, iż film 

ten zasługuje na miano klasyki, jednej z lepszych komedii w historii kina.  

,,Pół żartem, pół serio’’ to jednak nie tylko zabawne sceny, dialogi czy zbiegi 

okoliczności. We w gruncie rzeczy humorystyczną fabułę wplecione zostały bowiem nieco 

poważniejsze epizody dotyczące walki toczącej się pomiędzy różnymi grupami gangsterów. 

Nie obeszło się więc bez morderstw, strzelanin, spisków, a także pościgów czy akcji 

policyjnych, których z pewnością nie można uznać za zabawne, a wręcz przeciwnie – 

niektóre tego rodzaju sceny mrożą krew w żyłach, ogląda się je z zapartym tchem zwłaszcza 

wtedy, gdy biorą w nich (co prawda dość bierny) udział główni bohaterowie. Na tej 

podstawie można interpretować tytuł filmu – generalnie jest on dziełem, które łatwo 

wzbudza śmiech odbiorcy, przygoda, w jakiej udział biorą główni bohaterowie, jest 

jednocześnie niezwykła, pełna niespodzianek i zabawna, jednak trudno zaprzeczyć temu,  

iż film posiada drugie, bardziej mroczne dno – ukazuje bowiem walkę przestępców, w której 

nie ma miejsca na ckliwe, nastrojowe sceny – pełno tu ofiar i podstępów, bez których dzieło 

Wildera z pewnością byłoby odbierane w inny sposób, jako typowy, komiczny film  

o bezrobotnych muzykach, którzy zdolni są na wiele, by zdobyć pieniądze na utrzymanie. 

Warto pamiętać również o tym, iż strach przed gangsterami był jedną z przyczyn wyjazdu 

bohaterów na Florydę. 
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Podsumowując, dzieło Wildera bardzo mi się podoba. Perypetie głównych 

bohaterów śmieszą same w sobie, a po dodaniu do tego zabawnych komentarzy i dialogów 

pojawiających się w filmie praktycznie bez przerwy, nawet w scenach pełnych grozy, 

otrzyma się genialną komedię, którą można oglądać w nieskończoność. Równie wspaniała 

jest obsada – niezwykle utalentowani aktorzy tworzą zgrany duet, dzięki wspaniałej grze 

aktorskiej film ogląda się jeszcze lepiej, a poszczególne sceny śmieszą, momentami 

wzruszają, a przede wszystkim dzięki szybkim zwrotom akcji i wesołym, pozytywnym 

postaciom Joego i Jerry’ego zaciekawiają. Co prawda cały film nie jest w pełni żartobliwy, 

pojawiają się sceny poważne, związane przede wszystkim z postaciami gangsterów 

prowadzących nieustanną walkę, w której życie każdego z nich jest zagrożone. Generalnie 

jednak film pełen jest humoru, dzięki czemu obejrzałam go ze sporym podekscytowaniem. 

Uważam, że warto go obejrzeć, choćby po to, by przekonać się, czy Daphne i Josephine  

(a raczej Jerry i Joe) zostaną w końcu zdemaskowane, jak ułoży się ich relacja z Sugar  

i czy zdołają umknąć przed ścigającymi ich mafiosami.  

 

Emilia Zaczyńska kl. II a 
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Recenzja filmu Romana Polańskiego pt. „Chinatown” 

 

Film „Chinatown” został nakręcony w gatunku noir, który wywodzi się z kina 

gangsterskiego. Podobnie jak w „Sokole maltańskim” i „Podwójnym ubezpieczeniu” 

główną rolę odgrywa prywatny detektyw i femme fatale, obie postacie współpracują ze sobą 

przy rozwiązaniu zagadki kryminalnej związanej z morderstwem. W amerykańskich filmach 

noir z lat 40. i 50. XX nie ma jasnego podziału na dobro i zło. Akcja rozgrywa się zazwyczaj 

w mieście, sceny kręcone są w nocy na ulicy mokrej od deszczu. Celowo stosowane są  

w nich wyraziste cienie, mocne kontrasty, niepełne plany, które wprowadzają dezorientację 

u widza. Postacie wtapiają się w tło i celowo nie są umieszczone centralnie w kadrze. 

Charaktery głównych bohaterów są zbudowane w sposób skomplikowany, niejednoznaczny 

dla odbiorcy. Fabuła często jest zaburzona, akcja nie jest często przedstawiona 

chronologicznie, co pozwala widzowi  

na własną interpretację zdarzeń, które zostają 

wyjaśnione w odpowiednim momencie  

w filmie. 

Wszystkie zabiegi powodują, że filmy noir 

nie są jednoznaczne i wymagają dużego 

skupienia podczas oglądania. Warto 

podkreślić, że dzieła tego gatunku unikają 

moralizowania i happy endów. 

 Film „Chinatown” opowiada  

o śledztwie prowadzonym przez prywatnego 

detektywa J. J. Gittesa, specjalizującego się  

w śledzeniu zdrad małżeńskich. Przyjmując 

zlecenie od Evelyn Mulwray, detektyw  

nie zdaje sobie sprawy, że śledzenie 

podejrzewanego o zdradę męża zaprowadzi 

go na ślad spisku wymierzonego przeciwko 

mieszkańcom Los Angeles i rolnikom z San 

Fernando Valley. Kiedy kompromitujące 

fotografie wykonane przez Gittesa przenikają do prasy, u detektywa pojawia się prawdziwa 

pani Mulwray i grozi mu wytoczeniem procesu o zniesławienie. Gittes zaczyna prowadzić 

drobiazgowe śledztwo, żeby oczyścić się z postawionych zarzutów. W tym czasie pan 

Mulwray zostaje zamordowany i na jaw wychodzą ciemne interesy różnych grup ludzi 

odpowiedzialnych za zaopatrzenie Los Angeles i okolicznych terenów w wodę. Detektyw 

orientuje się, że został wplątany w bardzo tajemniczą i zagmatwaną sprawę, której 

rozwiązanie dodatkowo komplikują relacje uczuciowe, w które wchodzi z panią Mulwray. 

Im więcej odkrywa szczegółów, tym sprawa gmatwa się coraz bardziej, aż w pewnym 

momencie wydaje się, że nie ma możliwości, żeby dotrzeć do prawdy. 

 Film wciąga w swoją fabułę jak najlepsza powieść detektywistyczna. Każda scena 

jest bardzo przemyślana i nie ma niepotrzebnych wątków pobocznych, które mogłyby 

rozproszyć widza. Historia jest spójna i logiczna. Jest opowiedziana w prosty i elegancki 

https://www.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiJ4KPw8NrYAhWIaFAKHXwBD-IQjRwIBw&url=https://www.quora.com/How-good-of-a-movie-is-Chinatown-by-Roman-Polanski&psig=AOvVaw2cOwxo-qx7PlGJyr8A6DrR&ust=1516136989048063
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sposób. Widzowie śledzą akcję oczami detektywa i odkrywają kolejne poszlaki  

w tym samym czasie co on. Taki zabieg powoduje, że są oni trzymani cały czas w napięciu  

i mają czas na prowadzenie własnego śledztwa, stawianie własnych hipotez i eliminowanie 

fałszywych tropów. Chociaż historia opowiadana jest w sposób spokojny i jednostajny,  

to stopniowe odkrywanie tajemnic powoduje, że przebieg filmu kilka razy obraca się o sto 

osiemdziesiąt stopni. 

 

 
  

Aktorzy doskonale wcielili się w grane przez siebie role. Jack Nicholson, jako detektyw 

Gittes, perfekcyjnie przedstawił granego przez siebie bohatera. Widz może obserwować  

jak ta postać rozwija się w trakcie fabuły filmu. Detektyw, kiedyś zajmujący się sprawami 

policyjnymi, a teraz cywilnymi, w tym głównie dokumentowaniem niewierności 

małżonków, z rutyniarza, cwaniaka i w pewnym sensie nieudacznika, zaczyna przemieniać 

się w profesjonalnego śledczego. Ta przemiana została pokazana w filmie za pomocą 

środków stosowanych w filmach noir: niedopowiedzeń, niepełnych ujęć postaci w kadrze, 

filmowania z różnych perspektyw. 

 Również Faye Dunaway w roli pani Mulwray robi na widzu duże wrażenie.  

To typowa femme fatale, która trzyma odbiorcę na dystans swoim zachowaniem  

i skrywanymi tajemnicami. Podobnie jak inne bohaterki filmów noir, tak i pani Mulwray 

kłamie, knuje intrygę, ujawnia tylko część prawdy, a robi to w taki sposób, że widz nie jest 

w stanie odróżnić, co jest kłamstwem, a co rzeczywistością. Nawet zmuszona  

do powiedzenia prawdy nigdy nie ujawnia jej w całości, pozostawiając sobie możliwość 

ucieczki. 

 Szczególną uwagę zwróciłem na liczne odwołania w „Chinatown” do filmów noir, 

zwłaszcza do „Sokoła maltańskiego” J. Hustona. W obu działach występuje ten sam 

schemat fabularny: do prywatnego detektywa przychodzi kobieta, która podaje fałszywą 

tożsamość i która chce zwrócić detektywowi uwagę na konkretny problem – w „Chinatown” 

była to „afera wodna”, natomiast w „Sokole maltańskim” – figurka tytułowego ptaka. Akcja 

obu filmów rozgrywa się w latach 30. I 40. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. 

https://www.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwihr47Q8NrYAhUBZFAKHY32CywQjRwIBw&url=http://culture.pl/pl/dzielo/chinatown&psig=AOvVaw2cOwxo-qx7PlGJyr8A6DrR&ust=1516136989048063


18 
 

 W filmie Polańskiego duże wrażenie wywarła na mnie dbałość o rekwizyty z epoki, 

w tym szczególnie samochody, którymi poruszali się głowni bohaterowie. Bardzo podobały 

mi się również wnętrza domów, w których kręcone były zdjęcia. Również ścieżka 

dźwiękowa została bardzo dobrze dobrana do akcji i klimatu filmu – potęgowała napięcie  

w poszczególnych scenach.  

 „Chinatown”, podobnie jak inne amerykańskie filmy noir, pozostawia widza 

z niedopowiedzeniem historii, z pragnieniem czegoś więcej. 

 

 

        Patryk Gałecki kl. II a 

 

 
 

  



19 
 

,,Świat to piękne miejsce i warto o niego walczyć’’ 

Recenzja filmu  ,,Siedem’’ D. Finchera 

,,Siedem’’ to amerykański thriller z 1995 roku w reżyserii Davida Finchera. Główne 

role zagrali w nim: Morgan Freeman wcielający się  

w detektywa Williama Somerseta, Brad Pitt (detektyw 

David Mills), Gwyneth Paltrow (Tracy Mills) oraz 

Kevin Spacey, czyli John Doe. Film opowiada 

historię mordercy, który zabija wydawałoby się 

przypadkowe osoby według pewnego, znanego 

jedynie jemu, klucza. Zadaniem detektywów: 

starszego i doświadczonego Somerseta oraz młodego, 

początkującego Millsa jest odkrycie zasady,  

na podstawie której zabójca dobiera swoje ofiary,  

a następnie złapanie winnego. To pierwsze okazuje 

się całkiem proste – owym kodem, co pokazuje im 

sam poszukiwany, jest siedem grzechów głównych 

(pycha, chciwość, nieczystość, zazdrość, 

nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, gniew, lenistwo), 

druga misja dostarcza śledczym o wiele więcej 

kłopotów – powstrzymanie seryjnego mordercy nie 

jest przecież takie proste, zwłaszcza, że trudno 

przewidzieć jego następny krok. 

Dzieło Finchera jest częściowo osadzone w tradycji czarnego kryminału 

amerykańskiego. Podobnie jak w pierwszym filmie zaliczanym do kina noir, ,,Sokole 

maltańskim’’ Hustona (w którym prywatny detektyw, Sam Spade, próbuje rozwikłać 

zagadkę zniknięcia bezcennej statuetki), tytuł pozwala już po początkowych scenach 

określić, wokół czego będzie obracać się cała fabuła, jest jakby przyczyną przedstawionej 

historii. W filmie Finchera tytuł ma związek z powodem morderstw – siedmioma głównymi 

grzechami, wadami ludzkimi, które potępione zostały w Biblii. Jest to również cyfra ilości 

metod odebrania życia ofiarom – każda ginie torturowana w inny sposób, adekwatny  

do grzechu, który popełniła (np. grubas charakteryzujący się obżarstwem umiera  

z przejedzenia – Doe siłą dawał mu ogromne ilości pożywienia, których nawet tak potężny 

człowiek nie był w stanie normalnie przetrawić). Siedem to także ilość dni, w czasie których 

mają miejsce ukazane w filmie wydarzenia. 

„Czarny film” amerykański rozgrywa się zwykle w mieście, charakterystyczne  

dla jego ikonografii są widoki nocnej asfaltowej ulicy, mokrej po deszczu. Tego typu ujęcia 

często pojawiają się w dziele ,,Siedem’’ – miejscem przedstawionych wydarzeń jest duże 

współczesne miasto amerykańskie, przepełnione złem, patologią (nie bez przyczyny Tracy, 

żona jednego z detektywów, w rozmowie z Somersetem przyznaje, jak bardzo nienawidzi tej 

miejscowości, a i sam William nie wydaje się zadowolony z mieszkania w takim mieście – 

gdy taksówkarz pyta go, gdzie chce jechać, detektyw odpowiada ,,Jak najdalej stąd’’, co jest 

dość jednoznacznym dowodem negatywnej opinii Somerseta na temat miejsca akcji). 
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Kilkakrotnie pojawiają się również w „Siedem” sceny w deszczu – m. in. gdy wozy 

policyjne jadą do mieszkania początkowo podejrzanego o morderstwa handlarza 

narkotyków czy podczas gonitwy Millsa za prawdziwym zabójcą, Doem. Warto zwrócić 

uwagę na to, że już samo miejsce akcji buduje nastrój dzieła: odrapane z tynku rudery, 

niszczejące kamienice, zatłoczone ulice pełne anonimowych sylwetek ukrytych pod 

parasolami ludzi, odpychają odbiorców, wywołują negatywne skojarzenia i odczucia takie 

jak niechęć, wstręt, a niekiedy nawet strach. 

 

Na nastrój filmu wpływa również muzyka – podobnie jak w wielu  filmach noir  

to ona buduje napięcie, m.in. podczas przygotowań do podróży w miejsce wskazane przez 

mordercę, gdy detektywi ubierają się, zabierają ze sobą broń i wszystkie inne potrzebne 

przedmioty czy na pustkowiu tuż przed otwarciem dostarczonej przez kuriera paczki – 

zanim Somerset zobaczy, co znajduje się w środku, słychać regularne, głośne dudnienie, 

które wzmacnia poruszenie i nerwowość widzów. Szybkie, urywane dźwięki usłyszeć 

można też w scenie pościgu Millsa za podejrzanym o morderstwa Johnem.  

W filmach noir mroczny i niepokojący klimat uzyskiwano za sprawą 

charakterystycznych środków wizualnych: wyrazistych cieni, mocnych kontrastów, 

dominacji linii ukośnych i wertykalnych nad horyzontalnymi, a przede wszystkim 

agresywnego montażu i unikaniu planów pełnych. W dziele Finchera również da się 

zauważyć te cechy, chociaż nie występują tak często jak np. we wspomnianym już 

wcześniej ,,Sokole maltańskim’’, w którym postacie często wtapiają się w tło, nie są z niego 

wyraźnie wyodrębnione, a w niemalże każdej scenie pojawiają się charakterystyczne, 

wyraziste cienie na podłodze czy drzwiach. W filmie ,,Siedem’’ cienie również pojawiają 

się dosyć często (zwłaszcza w scenach rozgrywających się w klatkach schodowych – panuje 

w nich półmrok, który w dużym stopniu wpływa na nastój grozy oraz podczas niektórych 

rozmów postaci, gdy ich twarze znajdują się w cieniu, przez co są niewidoczne). Ważniejszą 

funkcję pełni jednak montaż – m. in. podczas akcji policyjnych czy odkrywania kolejnych, 
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zmasakrowanych ciał ofiar. Ujęcia są wtedy dynamiczne, przerywane, co – w połączeniu  

z przepełnioną niepokojem muzyką – daje niesamowity efekt. Warto zwrócić uwagę 

również na scenę, w której Mills zostaje zaatakowany przez mordercę, który następnie 

przykłada mu pistolet do skroni – twarz mężczyzny pozostaje w cieniu, a ujęcie wykonane 

jest z dołu, przez co postać nabiera monumentalności. Właśnie takie ujęcia często pojawiały 

się w filmach noir, jest to więc kolejny wpływ kina amerykańskiego lat 40. XX wieku  

na dzieło Davida Finchera. 

 Wyraźnym nawiązaniem do filmów z gatunku czarnego kryminału amerykańskiego 

jest fabuła ,,Siedem’’ – nie do końca wyjaśnione zbrodnie, zatarta granica między dobrem  

a złem i śledczy starający się rozwiązać sprawę – to tylko niektóre motywy pojawiające się 

w dziełach kina noir, które odnaleźć można w filmie Finchera. Co prawda detektywi nie są 

tak charakterystycznymi postaciami jak na przykład Samuel Spade z ,,Sokoła 

maltańskiego’’ (bohater w kapeluszu i płaszczu, z nieodłącznym papierosem w ręku, 

zgorzkniały, zawsze potrafiący zachować zimną krew, a przy tym niesłychanie ironiczny, 

choć o dobrym sercu), jednak warto zwrócić uwagę na różnice pomiędzy dwoma głównymi 

bohaterami „Siedem” tropiącymi groźnego mordercę: William Somerset to postać 

zrównoważona i mądra, ale również dość apatyczna, zniechęcona, zrezygnowana – pracując 

przez wiele lat w policji, miał on okazję poznać bezwzględne mechanizmy rządzące 

światem i swą postawą sugeruje, iż nic nie jest w stanie tych mechanizmów zmienić, dlatego 

odbiorcom dzieła wydaje się dość pesymistycznym, przygnębionym człowiekiem,  

który dawno już utracił wiarę w to, że może przytrafić mu się coś pozytywnego, że może 

być szczęśliwy (świadczą o tym m.in. jego słowa: ,,nie będzie happy endu’’). Doskonale 

zdaje on sobie sprawę również z tego, iż nie jest życzliwie odbierany przez ludzi – podczas 

kolacji w domu Millsów wyznaje, że każdy, kto spędził z nim więcej niż kilka dni, uważa  

go za osobę (delikatnie powiedziane) niemiłą. Detektyw Mills jest całkiem inny – jest 

przeciwieństwem przygaszonego, starszego Somerseta. I nie chodzi tu tylko o kolor skóry,  

a przede wszystkim o osobowość – ten młody człowiek pełen jest wiary i energii, odznacza 

się niezwykłą odwagą, męstwem, przy tym często reaguje bardzo emocjonalnie, porywczo 

(np. dość agresywnie wyganiając fotografa prasowego z budynku, w którym dokonano 

morderstwa czy podczas rozmowy z podejrzanym o morderstwa Doem (jego słowa: ,,Oprzyj 

się, pieprzony świrze, i zamknij mordę’’ dobitnie świadczą o tym, iż czasem zdarzało mu się 

nie panować nad sobą i nie trzymać emocji na wodzy). Sam zresztą w jednej z dyskusji  

z Somersetem przyznaje, że żyje emocjami. Te słowa są idealnym moim zdaniem 

podsumowaniem postaci młodego detektywa. 

Warto zwrócić  tu uwagę na doskonałą grę aktorską zarówno Morgana Freemana  

jak i Brada Pitta – wykonali oni kawał dobrej roboty, wcielając się w postacie filmowe.  

Na twarzy Freemana (Somerseta) zawsze widnieją spokój i opanowanie (dzięki czemu 

przypomina nieco charakterystyczne postacie detektywów z filmów noir), natomiast Pitt 

idealnie odegrał rolę nerwowego, działającego emocjonalnie detektywa Millsa – w jego 

ruchach nie da się dostrzec beznamiętności i porządku. Pitt często krzyczy, wyzywa, 

przeklina, a przede wszystkim – działa. Nie jest on typem osoby, która lubi dochodzić  

do celu małymi kroczkami. Już przeczytanie lektur dotyczących siedmiu grzechów 
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głównych sprawia mu dość spory kłopot. Zdecydowanie woli posunięcia aktywne – zamiast 

siedzieć w biurze, bibliotece Mills chce działać, np. z bronią w ręku. Różnica charakterów 

głównych postaci uwidoczniła się m. in. w scenie przed wejściem do mieszkania Doego, 

kiedy David Mills zamierza wtargnąć do jego lokalu bezprawnie i załatwić sprawę  

jak najszybciej ,,po męsku’’, zrównoważony i powściągliwy William natomiast przekonuje 

go, że nie mają nakazu, by to zrobić zgodnie z prawem. 

 

 

 

Jedną z moich ulubionych sytuacji w filmie stała się rozmowa Tracy, żony Millsa 

(którą zagrała Gwyneth Paltrow), z detektywem Somersetem, w której ujawnia się 

wrażliwość śledczego – William radzi kobiecie na temat ciąży, wspomina dawne czasy,  

gdy sam miał  zostać ojcem i z cierpliwością wysłuchuje młodej małżonki, która żali mu się 

na życie w tym mieście. Nie odpowiada jej ono nawet w maleńkim stopniu, nienawidzi  

tej miejscowości i najchętniej od razu wyprowadziłaby się jak najdalej od niej, ale nie chce 

być ciężarem dla swego męża, Davida. W tej scenie ujawnia się również doskonała gra 

aktorska – na twarzy zarówno Gwyneth jak i Morgana widoczne jest ogromne przejęcie, 

momentami zamyślenie. Kobieta nawet płacze, co wywołuje u widzów współczucie,  

żal i smutek. I to z uwagi na tę właśnie uczuciowość polubiłam ową scenę – wyróżnia się 

ona na tle filmu, gdyż tak sentymentalne sytuacje nie pojawiały się w nim zbyt często. 

Bardzo podobała mi się też scena z końcowej części filmu, kiedy detektywi jadą  

w jednym aucie z przestępcą na wskazane przez niego miejsce i dyskutują. Doe sprawia 

wrażenie chorego psychicznie świra (jak nazywał go Mills) – nieobecnym wzrokiem 

wpatruje się przed siebie, mówi, że to nie on wybierał, lecz sam został wybrany i opisuje 

,,wielkie dzieło’’, którego dokonał, a które ,,będzie studiowane, analizowane i naśladowane 

już zawsze’’. Jego słowa brzmią złowieszczo, a Spacey w tej roli jest bardzo przekonujący  

i przerażający zarazem, co świadczy o tym, iż również ten aktor spisał się na medal, 

wcielając się w postać mordercy.  
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W analizie najlepszych moim zdaniem sytuacji przedstawionych w filmie nie można 

pominąć sceny końcowej, kiedy detektyw Mills waha się nad zastrzeleniem mordercy. 

Doświadcza on prawdziwego szoku, przez który miota się, wrzeszczy, w jego oczach można 

dostrzec łzy. Jest wściekły i smutny jednocześnie, biega w kółko z pistoletem 

nakierowanym na Doego, zbliża się do mordercy (w pewnym momencie lufa broni 

skierowana jest wprost w obiektyw, co dodaje efektywności owej scenie) i tylko chwile 

dzielą go od dokonania dramatycznego wyboru. Jest rozdarty wewnętrznie: z jednej strony 

wie, że morderstwo to najcięższa zbrodnia, jaką można popełnić, z drugiej zdaje sobie 

sprawę z tego, że działania Johna doprowadziły jego i jego rodzinę do tragedii. Decyzja jest 

trudna, a cała sytuacja tak skomplikowana, że ogląda się ją ze wstrzymanym oddechem. 

Dynamiczny montaż i szybka muzyka przyspieszają akcję i współtworzą przeraźliwy 

nastrój, sprzeczne namowy Williama i Doego dezorientują Millsa, chociaż on zdaje się i tak 

nie słyszeć nikogo i niczego. Po raz kolejny uwidacznia się doskonała gra aktorska Brada 

Pitta – płacze, krzyczy i przeklina równocześnie, jest bardzo spięty, sprawia wrażenie 

równie wściekłego co wystraszonego i naprawdę można by pomyśleć, że w tej chwili zdolny 

jest do wszystkiego. Co jednak zrobi? Oszczędzi mordercę czy nie wytrzyma presji  

i wystrzeli z pistoletu? A może zainterweniuje jego wspólnik – rozsądny Somerset?  

Podsumowując, film ,,Siedem’’ bardzo mi się podoba. Co prawda nie jestem fanką 

scen pościgów czy strzelanin, ale dzieło Finchera jest wielowymiarowe – każdy znajdzie  

w nim coś dla siebie: zwolennicy mrocznego kina przepełnionego nastrojem grozy odnajdą 

atmosferę najlepszych produkcji amerykańskiego kina noir, inni doszukać się mogą 

patologii targających zwykłym miejskim życiem czy często trudnych, skomplikowanych 

stosunków międzyludzkich, wynikających z różnicy osobowości. Z całą pewnością nikomu 

podczas oglądania nie będzie się nudzić – szybkie, częste i zaskakujące zwroty akcji nie 

pozwalają odbiorcom dekoncentrować się choćby na minutę, a doskonała gra aktorska 

zasługuje na ogromny podziw. Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden, drobny, ale istotny 

szczegół – ,,Siedem’’ to dramat kryminalny osadzony w przestrzeni bliżej nieokreślonego 

miasta. Brak jego nazwy może sugerować, iż areną zdarzeń rozgrywających się w filmie jest 

cały świat – to on staje się polem nieustającej walki sił dobra i zła. Tylko od nas zależy,  

po której stronie staniemy i co dzięki temu osiągniemy. Film zmusza więc również  

do refleksji moralnej, opiera się na motywie siedmiu grzechów głównych – jak mówi Doe: 

,,widzimy grzechy i je tolerujemy’’, a może warto byłoby coś z nimi zrobić, jakoś 

spróbować przezwyciężyć kuszące człowieka zło? Wtedy ludzie z pewnością staliby się 

szczęśliwsi, a świat byłby lepszym miejscem, pełnym miłości, radości i dobra.  

 

       Emilia Zaczyńska kl. II a           
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Geograf o wielu twarzach 

 

Wywiad z profesorem Stanisławem Szydło  

 

1. Dlaczego akurat wybrał Pan zawód nauczyciela? 

Wybrałem zawód nauczyciela, ponieważ pochodzę z rodziny nauczycielskiej i uważam,  

że jest to jeden z ciekawszych zawodów jakie można wykonywać. 

2. Czy geografia od zawsze Pana fascynowała?  

Różnie to wyglądało, posiadam wykształcenie muzyczne, geograficzne, fotograficzne  

i sportowe, więc interesuję się wieloma dziedzinami. Do podjęcia studiów geograficznych 

namówiła mnie moja żona będąca także geografem. 

3. Co podoba się Panu w swojej pracy najbardziej? Dlaczego akurat Plater? 

W swojej pracy najbardziej podoba mi się zmienność sytuacji, w których się znajduję.  

Do Plater trafiłem w wyniku wielu zbiegów okoliczności, na które największy wpływ miała 

reforma edukacji oraz odejście ze szkoły poprzedniego nauczyciela geografii. Cieszę się,  

że mogę pracować w tak renomowanej szkole naszego miasta. 

 4. Czy praca w liceum jest trudniejsza od pracy w gimnazjum? 

Zależy, z której strony na to patrzeć. W gimnazjum na pewno więcej jest problemów 

wychowawczych, natomiast w liceum występują typowe kłopoty wieku dojrzewania. 

Oceniam, że praca w liceum jest bardziej komfortowa niż w gimnazjum, natomiast 

odpowiedzialność za wyniki uczniów jest większa.  

 5. Jakie są Pana zainteresowania? Co daje Panu największą satysfakcję w życiu? 

Interesuję się oprócz geografii tenisem stołowym, żeglarstwem, fotografią i muzyką. 

Satysfakcję w życiu daje mi głównie rodzina oraz zachowanie równowagi pomiędzy 

„duchem i ciałem”, czyli lubię muzykę ze względu na doznania psychiczno - emocjonalne, 

lubię fotografię ze względu na doznania estetyczno - wizualne, lubię również sport  

ze względu na rywalizację i możliwość sprawdzenia się.  

 6. Jakie cechy Pana zdaniem powinien mieć dobry nauczyciel? 

Przede wszystkim powinien posiadać coś co ja nazywam obrazem całości, czyli umieć 

dostosować się do potrzeb i zagadnień, które są w danym momencie w szkole  

do rozwiązania. Oczywiście musi mieć też odpowiedni zasób wiedzy i umiejętność  

jej przekazywania. Powinien umieć współpracować z uczniami i dobrze, gdyby był dla nich 

autorytetem. 

7. Dlaczego geografia? Jaką dziedzinę w niej Pan najbardziej lubi? 
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Geografię wybrałem ze względu na jej użyteczność. Zawsze staram się być praktyczny,  

a znajomość geografii łączy w sobie większość nauk. Pozwala to na harmonijny rozwój  

i właściwe postrzeganie świata. Najbardziej ze wszystkich dziedzin geograficznych lubię 

geografię turyzmu oraz dydaktykę geografii.   

8. Czy uczy Pan jeszcze w innej szkole poza Plater? Od ilu lat Pan pracuje jako 

nauczyciel? 

Tak uczę jeszcze w Gimnazjum nr 16 obecnie SP 6. Pracuje jako nauczyciel prawie 30 lat. 

Jestem też Prezesem UKS Huragan Sosnowiec.  

9. Czy uczniowie chętnie uczą się na Pana lekcjach?  

Uważam, że o to trzeba byłoby zapytać uczniów, osoby mające wizję swojej przyszłości 

przykładają się bardziej niż uczniowie żyjący z dnia na dzień. 

10. Jaką pamięta Pan najśmieszniejszą bądź najdziwniejszą sytuację w swojej 

karierze? 

Z takich sytuacji dziwnych i humorystycznych to częste mówienie do mnie chyba  

ze względu na przyzwyczajenie, że nauczyciel to kobiecy zawód proszę pani, chodź raz 

zdarzył się zwrot proszę księdza. 

 
Wywiad przeprowadziły: Paulina Sielanczyk i Oliwia Nowak z kl. III a 
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Redakcja E!milki z okazji zbliżających 

się Świąt Wielkanocnych składa 

najserdeczniejsze życzenia Gronu 

Pedagogicznemu, pracownikom 

administracji i obsługi oraz uczniom 

„Plater”. 

 


